Juzgado Primero Mercantil
Sentencia Definitiva

Aguascalientes, Aguascalientes, a ocho de noviembre de
dos mil veintiuno.

VIS TOS, para resolver los autos del expediente numero
1500/2021, relativo al juicio que en la via EJECUTIVA MERCANTIL
promueve ********** an contra de **********  sentencia que hoy se dicta

bajo los siguientes:

CONSIDERANDOS

l.- Establece el articulo 1324 del Cédigo de Comercio que,
"Toda sentencia debe ser fundada en ley y si ni por el sentido natural ni
por el espiritu de ésta se puede decidir la controversia se atendera a
los principios generales de derecho tomando en consideracion todas
las circunstancias del caso". A su vez el articulo 1327 del citado
ordenamiento juridico establece que, "la sentencia se ocupara
exclusivamente de las acciones deducidas y de las excepciones
opuestas respectivamente en la demanda y en la contestacion”.

Il.- Conforme a los criterios doctrinales la competencia es la
porcion de jurisdiccibn que la Ley atribuye a los dérganos
jurisdiccionales para conocer de determinados juicios; de ella derivan
los derechos y obligaciones de las partes de que se ha hecho mérito.
Bajo este concepto se puede entender que la competencia presupone
la jurisdiccion y siendo asi, conforme a lo que es dispuesto en el
articulo 1090 del Cédigo de Comercio, toda demanda debe
interponerse ante Juez competente. Bajo este orden de ideas la parte
actora en el juicio funda sus pretensiones en los documentos
mercantiles denominados pagarés que afirma, suscribiera la hoy
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demandada en fechas veinticuatro de enero y seis de agosto
de dos mil veinte y a los que se senalardn como fecha de su
vencimiento los dias veinticuatro de febrero y seis de septiembre de
dos mil veinte, siendo su lugar de pago esta ciudad de Aguascalientes,
documentos que en original se exhibieran junto con el escrito inicial de
demanda y que se tiene a la vista al momento de dictarse la presente
resolucién, habiéndose sefalado como domicilio de la demandada el
ubicado en la calle ********** de esta ciudad, domicilio en que fuera
debidamente emplazada en el juicio, segun la actuacion que obra
agregada a fojas diez frente y vuelta de autos, lo que conlleva a
determinar que este Tribunal tiene Competencia para conocer del
presente juicio, en razéon a que el articulo 1104 fraccion |, del

ordenamiento juridico que se cita deduce, sera Competente el Juez del



lugar que haya sido designado por la deudora para ser requerida
judicialmente de pago.

lll.- En el caso que nos ocupa, el actor ********** demanda a
e en el ejercicio de la accion cambiaria directa por el pago de la
cantidad de TREINTA Y UN MIL TRESCIENTOS PESOS 00/100
MONEDA NACIONAL, por concepto de suerte principal, por el pago de
los intereses moratorios al tipo del tres por ciento mensual sobre la
suerte principal y desde la fecha en que se constituyera en mora y
hasta que se haga pago total del adeudo, y el pago de las costas y
gastos que se origine con motivo del tramite de este negocio.

Fundando la parte actora sus pretensiones como ya se ha
dicho en los documentos que lo son base de la accion, titulos
correspondiente a dos pagarés, que en originales se exhibieran junto
con el escrito inicial de demanda y que resultan necesarios para
ejercitar el derecho literal que en él se consigna, conforme lo prevé el
articulo 5° de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito,
sefalando en el punto tercero de los hechos, que llegada la fecha de
vencimiento y a pesar de las multiples gestiones que se han realizado
para obtener el pago la deudora no ha hecho el mismo y que por ello
se ve en la necesidad de acudir a juicio.

Por su parte la demandada ********** si dio contestacion a la
demanda y opuso excepciones y defensas que se detallan en el escrito
respectivo, mismo que obra agregado a fojas de la doce a la diecinueve
de autos.

IV.- En lo relativo a la procedencia de la via ejecutiva
mercantil que se intenta, en razdén de que los documentos fundatorios
de la accion son de los previstos por el articulo 170 de la Ley General
de Titulos y Operaciones de Crédito, disposicion legal esta en la que se
senala que, los pagarés debe reunir los requisitos que en el mismo se
sefnalan, sin embargo, al contestar la demanda la parte rec se opone al
pago de los mismos al referir en su contestacion ser cierto que
suscribié los documentos base de la accién pero que en el momento de
su suscripcion se llené Unicamente los apartados de lugar de
expedicidon, bueno por y cantidad de y que esos apartados fueron
llenado por ********** y que quedaron en blanco los concepto de
vencimiento en el apartado de el dia de, asi como el apartado de
intereses moratorios, ademas de que los pagarés base de accion, si
reunen los requisitos establecidos por el articulo 5° de la Ley General
de Titulos y Operaciones de Crédito, documentos que conforme a lo
dispuesto en la fraccion IV del articulo 1391 del Cédigo de Comercio y

que se hace necesario para presentar la demanda, por tanto se hace



procedente la via ejecutiva mercantil intentada.

V.- La accién cambiaria directa promovida por la actora ha
gquedado probada en autos en atencibn a las siguientes
consideraciones: los documentos fundatorios de la accion, por ser titulo
ejecutivo que sirve como base y fundamento para ejercitar el derecho
que en él se consigna, conforme lo establece el articulo 5° de la Ley
General de Titulos y Operaciones de Crédito, de acuerdo al criterio
Jurisprudencial de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, este tipo
de documentos tienen el valor de prueba preconstituida, segun y cémo
se deduce de la que a continuacion se transcribe:

TITULOS EJECUTIVOS, SON PRUEBA
PRECONSTITUIDA.- Los documentos que la Ley concede el caracter
de titulos ejecutivos, constituyen una prueba preconstituida de la
accion”. Quinta epoca. tomo XXXII, pag. 1150.

Quedé6 demostrado en autos para efectos de la procedencia
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del juicio que la ahora demandada en fechas veinticuatro de
enero y seis de agosto de dos mil veinte, suscribié los documentos
mercantiles tipo pagarés, esto es asi, ya que la propia demandada en
su escrito de contestacion, reconoce ser cierto haber suscrito los
pagarés basales con su firma, aunque respecto de ellos asevere que
dej6 en blanco los mismos al momento de su firma los espacios
relativos a la fecha de vencimiento y a los intereses moratorios;
manifestacion relativa a su suscripcion que como tal constituye una
confesion en términos de lo dispuesto por los articulos 1287 y 1289 del
Cédigo de Comercio, por haber sido hecha por la parte demandada en
el juicio y respecto de cuestiones inherentes a la litis, de ahi que quede
plenamente probado la existencia de las obligaciones de pago
contraidas por la demandada en cada uno de los documentos base de
la accidn y la existencia misma de los propios pagarés basales, pues el
hecho de que la demandada alegue no haber sido conforme ni
externado su consentimiento en las fechas de vencimiento contenidas
en ambos pagarés, ni en la estipulacion en el porcentaje de los
intereses en dichos pagarés contenida, no le resta la eficacia juridica
de los mismos acorde a lo previsto por los articulos 170 y 171 de la Ley
General de Titulos y Operaciones de Crédito, pues ni la falta de
estipulacion de intereses moratorios, ni la falta de consignacién de la
fecha de vencimiento en el pagaré, hacen que pierda la eficacia de los
mismos.

Asi, las obligaciones a cargo de la demandada para efectos
de la procedencia del juicio que nos ocupa, quedan acreditadas acorde
a lo literalmente consignado en los titulos de crédito, en términos de lo
dispuesto por el articulo 5° de la Ley General de Titulos y Operaciones



de Crédito, lo que asi puede desprenderse de los que en original se
exhibieran junto con el escrito inicial de demanda, acorde a su
naturaleza juridica como una prueba preconstituida de la accién y
donde por ende, el término dilatorio que ahora se concede en el juicio
lo es para que la parte demandada pruebe sus excepciones y defensas
y no para que la actora demuestre su accion, teniendo pues aquéllos
pleno valor demostrativo que debe ser destruido, en su eficacia, por las
excepciones que se hagan valer, conforme lo establece para ello el
articulo 1194 del Cédigo de Comercio.

Asi mismo y en referencia a la accién cambiaria directa; de
conformidad con lo que es dispuesto por el articulo 150 fraccion Il y
151 de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito, se
establece del ejercicio de la misma en caso de la falta de pago o de su
pago parcial, accion que lo puede ser directa cuando se deduce contra
el aceptante o quien en un momento determinado le avale y en el
presente caso queda acreditada la accion cambiaria directa ejercida
por el actor con los propios titulos de crédito base y que exhibié a su
demanda.

En razén de lo anterior y considerando, conforme se
desprende de lo actuado en autos y de la propia prueba presuncional,
de conformidad con lo contenido en el articulo 1305 del Cédigo de
Comercio, no existe duda sobre la existencia de los titulos de crédito y
que con base a la caracteristica de literalidad de los mismos, se
acredita para efectos de la procedencia del juicio ejecutivo cuyo tramite
nos ocupa, la existencia de la obligaciéon cariular estipulada en los
pagarés base de la accion y que acorde a su contenido es a cargo de
la demandada.

VI.- Por su parte la demandada ********** de ésta ha sido ya
anotado si produjo contestacién a la demanda entablada en su contra y
opuso las excepciones y defensas, que se describen en el escrito de
contestacién, no obstante que como ha sido asentado ya, dada la
naturaleza juridica de los titulos de crédito al ser considerados como
una prueba que se preconstituye en el juicio y donde por tanto es a la
parte demandada a quien corresponde aportar los elementos de
prueba necesarios que les permitan desvirtuar el contenido y alcance
de lo consignado en el documento o bien que ya hizo pago el importe
de los documentos base de la accién o en su caso que el importe del
documento fue menor a lo que se consigna, vigilando ademas del
correcto y oportuno desahogo de sus probanzas, acorde a lo que para
ello se establece en el articulo 1194 del Ordenamiento Mercantil,
pruebas que si bien es cierto fueron ofrecidas por la demandada y



desahogadas dentro del sumario, cuya validez y alcance legal de las
pruebas que las partes hayan ofrecido, sera motivo de estudio y
valoracion en el capitulo respectivo. Resulta aplicable a lo
anteriormente asentado los siguientes criterios jurisprudenciales:

PAGARE. CORRESPONDE A LA PARTE DEMANDADA
LA CARGA DE PROBAR QUE YA REALIZO EL PAGO TOTAL DEL
ADEUDO O BIEN QUE, EN SU CASO, ES MENOR AL RECLAMADO,
AUN CUANDO SEA UNA CANTIDAD INFERIOR A LA CONTENIDA
EN AQUEL. En un juicio ejecutivo mercantil en el que se ejercita la
accion cambiaria directa derivada de un pagaré, conforme a los
articulos 151 y 152 de la Ley General de Titulos y Operaciones de
Crédito, y 1391 del Cédigo de Comercio, para que el juzgador
despache auto de ejecucién debe revisar, de oficio, si es procedente o
no la via intentada, mediante el analisis del documento base de la
accion, para verificar que satisfaga los requisitos a que se refiere el
articulo 170 de la indicada Ley, entre ellos, que contenga una cantidad
cierta, liquida y exigible. Ahora bien, la certeza y liquidez de la deuda
no se pierde por el hecho de que el pagaré senale una cantidad mayor
a la reclamada, sin constar en él la anotacion de haberse realizado
algun pago parcial, como lo estipula el articulo 130 del citado
ordenamiento; pues atendiendo a los principios de incorporacién y
literalidad que rigen a los titulos de crédito, lleva incorporado el derecho
del actor hasta por el monto que consigna, estableciendo la presuncién
de que ésta es la medida del derecho del accionante. Esas
caracteristicas del pagaré, como titulo de crédito, hacen que represente
una prueba preconstituida del derecho literal que contiene, cuyo
ejercicio sblo esta condicionado a su presentacion. Por tanto, en caso
de que por cualquier circunstancia, el actor reclame una cantidad
menor a la mencionada en ese documento, corresponde al demandado
la carga de probar, en el momento procesal oportuno, que ya realizé el
pago del adeudo, o bien que, en su caso, este es menor al reclamado;
pues sblo de esa manera podra contradecir o nulificar la presuncién del
derecho del actor incorporado en el titulo. Ademas, la circunstancia de
que el accionante decida cobrar una cantidad inferior, es algo que no
causa perjuicio alguno al demandado, toda vez que, en principio, se
encuentra obligado a pagar aquella cantidad. Contradiccién de tesis
429/2009. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Décimo
y Decimoprimero, ambos en Materia Civil del Primer Circuito. 9 de junio
de 2010. Cinco votos. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
Secretaria: Blanca Lobo Dominguez. Tesis de jurisprudencia 62/2010.
Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion de fecha
siete de julio de dos mil diez. Novena Epoca. Registro digital:
163772Instancia: Primera Sala Jurisprudencia Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXII, Septiembre de
2010Materia(s): Civil Tesis: 1a./J. 62/2010Pagina: 136

PRUEBA, CARGA DE LA. EN LOS JUICIOS EJECUTIVOS
MERCANTILES.- De lo preceptuado en el articulo 1194 del Cddigo de
Comercio, se desprende que en los juicios Ejecutivos Mercantiles es a
la parte demandada a quien corresponde la carga de la prueba de sus
excepciones y defensas.- Por lo tanto, es a ella a quien incumbe
aportar al juicio todos los medios de prueba con el objeto antes
indicado y, ademas, vigilar el correcto y oportuno desahogo de las
pruebas que haya ofrecido y le sean admitidas". Segundo Tribunal
Colegiado del Sexto Circuito, Amparo Directo 15/90, Semanario
Judicial de la Federacién, Octava Epoca tomo XIV julio de 1994,
primera parte, pag. 732.

Luego entonces, acorde al senalado dispositivo 1194 del



Cédigo de Comercio, se procede al estudio de las excepciones
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planteadas por la demandada contenidas en el escrito de
contestacién de demanda que obra a fojas de la doce a diecinueve de
autos.

Al dar contestacién a la demanda la parte reo opone la
excepcién que dice se desprende de la fraccion VI de la Ley General
de Titulos y Operaciones de Crédito, al sefnalar que fue el actor quien
alter6 los documentos base de la accion en los apartados de

vencimiento EL DIA DE DE 20 . asi como en el

apartado de intereses, pues sostiene que cuando se firmaron los
documentos, dichos apartados se encontraban en blanco y que
ademas ya no le debe cantidad alguna al actor, toda vez que éstos
fueron pagados en su totalidad.

En la contestacion al hecho uno de la demanda, acepta
como cierto haber suscrito los pagarés base de la acciéon por las
cantidades que éstos amparan, sin embargo refiere también en la
contestaciéon al hecho mencionado que quedaron en blanco los
conceptos relativos al dia de vencimiento, asi como el espacio relativo
a los intereses moratorios y que los requisitos que mencionan en dicho
pagaré en referencia a ambos rubros no externé consentimiento alguno
para obligarse en términos que aparece consignado en ambos
pagarés, es decir no consintié que la fecha de vencimiento haya sido la
que se estipula en los pagarés ni el interés que en ellos se mencionan.

Asi las cosas, la parte actora a través de su endosatario en
procuracion, al dar contestacion a la vista que se le ordend dar por auto
de fecha seis de agosto de dos mil veintiuno, con respecto a la
contestacion de demanda, asevera no ser cierto que el llenado del
documento base de la accién en los espacios relativos a la fecha de
vencimiento y a los intereses moratorios hubiese sido efectuado por el
actor, pues refiere que es falso que los documentos base de la accién
hayan sido llenados unilateralmente por el beneficiario de los pagarés y
sin el consentimiento de las dos partes.

Ademas en el punto sexto del escrito de contestacién a la
vista y que obra agregado a fojas de la veintitrés a veinticinco de autos,
refiere que fue el dia veinticuatro de enero de dos mil veinte, en la casa
de ********* que se ubica en la calle ********** de esta ciudad, se
apersond para entregarle directamente el dinero a la demandada, y fue
ésta quien lleg6 ya con el pagaré lleno y que se anexd a la demanda y
que ignora quién lo haya llenado con todos los requisitos satisfechos,
pero que es cierto que el pagaré no tenia la tasa de interés ni la fecha

de vencimiento ni se encontraban firmados.



Que fue el actor quien le pregunté que si estaba de acuerdo
en que el interés que iba a pagar fue en un diez por ciento mensual y
que la deudora le dijo que si estaba de acuerdo y que delante de ella el
actor le puso el diez por ciento y que posterior a dicho acto fue que la
demanda firmé el documento delante de todos los presentes.

Que posteriormente la misma demandada en fecha seis de
agosto de dos mil veinte, le solicité un préstamo y fue en la casa de
wrEmeesrr que llegd la deudora con un documento ya lleno al cual le
faltaba llenar la tasa de interés, asi como la fecha de vencimiento y
éste no estaba firmado y que le comentd que si también estaba de
acuerdo en pagar el diez por ciento de intereses de manera mensual y
que ella si estuvo de acuerdo.

Que entonces refiere el actor que al estar de acuerdo la
parte demandada en pagar el diez por ciento mensual por concepto de
intereses, fue que el, delante de ella se le puso el diez por ciento y que
entonces se firmé el documento base de la accion por parte de la
demandada y que fue segun lo expresa la endosatario en procuracion
de la parte actora, fue el propio actor quien lleno el espacio de
intereses, agregando en él, el diez por ciento y que posteriormente a
ello la demandada los firmo.

Lo anterior manifestacion vertida por la endosatario en
procuracion de la parte actora dentro del escrito que obra agregado a
fojas de la veintitrés a veinticinco de los autos, constituye una confesion
que en términos de lo dispuesto por el articulo 35 de la Ley General de
Titulos y Operaciones de Crédito, en relacién con lo que dispone los
articulos 1212, 1214, 1287 y 1289 del Cédigo de Comercio, constituye
una confesién con valor probatorio pleno y por ende, con la
manifestacion vertida por la endosataria en procuracion queda
acreditado que en forma posterior al llenado de los documentos base
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de la accién, si fue el actor , quien en un momento diferente,
incluy6 el “10%” en el espacio relativo a los intereses, que refiere fue
con el consentimiento de la demandada, no obstante esta alegd no
haberlos acordado.

Por consiguiente y atendiendo que el porcentaje del 10%
asentado en el espacio relativo al porcentaje de intereses fue plasmado
por el hoy actor con posterioridad a parte del llenado del documento
base de la accion, se presume aquello de la existencia de una
alteracién del propio documento basal en el espacio relativo a dicho
pagaré, pues para que se tenga por valida la mencionada alteracion,,
es necesario demostrar por parte del demandado que tal alteracion

sucedié con posterioridad al llenado del documento base de la accién y



que esto haya sido con el consentimiento expreso de la propia
demandada y por tanto, acorde a lo que establece el articulo 13 de la
Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito, se le revierte la carga
de la prueba a la parte actora a efecto de que acredite que la parte
demandada si se obligé al pago de intereses moratorios conforme al
texto alterado, es decir al pago de un porcentaje del diez por ciento de
interés mensual para en caso de mora; a este respecto, cobra

aplicacion el siguiente criterio jurisprudencial:

TITULOS DE CREDITO, CARGA DE LA PRUEBA
CUANDO EXISTE LA PRESUNCION DE ALTERACION EN SU
TEXTO. Si el titulo fundatorio de la acciéon ejecutiva mercantil tiene
huellas evidentes de alteracidn, corresponde a su poseedor demostrar
que aquélla fue anterior a su suscripcion por la persona a quien
demanda; y, por el contrario, si el titulo es formalmente impecable,
entonces el acreedor no debe rendir prueba alguna sobre la validez del
documento, puesto que lo ampara la presuncion de regularidad de
éste, y corresponde al suscriptor, si opone la excepcién de alteracion,
rendir prueba sobre ésta, ello de conformidad con el articulo 13 de la
Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito. SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo directo 308/97. Gloria Gil Aburto. 18 de junio de 1997.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario:
Humberto Schettino Reyna. Amparo directo 733/99. Connie Raquel
Angulo Rodriguez. 11 de noviembre de 1999. Unanimidad de votos.
Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino
Reyna. Amparo directo 58/2000. Yolanda Aceves de Cuervo y otra. 16
de marzo de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo
Rangel. Secretario: Humberto Schettino Reyna. Amparo directo
580/2001. Néstor Gonzalez Campos. 21 de febrero de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario:
Humberto Schettino Reyna. Amparo directo 279/2006. Adelina Calixto
Martinez. 24 de agosto de 2006. Unanimidad de votos. Ponente:
Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca. Nota: Por
ejecutoria de fecha 20 de febrero de 2008, la Primera Sala declar6
inexistente la contradiccion de tesis 143/2007-PS en que participo el
presente criterio. Novena Epoca Registro: 173979 Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta XXIV, Octubre de 2006 Materia(s): Civil Tesis:
VI.20.C. J/272. Pagina: 1309.

La parte actora tendiente a acreditar que la parte
demandada si fue conforme en cubrir el porcentaje del diez por ciento
para en caso de mora, ofrecié y se le admitié la prueba testimonial a

y
de fecha cuatro de octubre de dos mil veintiuno.
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cargo de , misma que fue desahogada en audiencia

Y a preguntas verbales que le fueron formuladas a la
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primera de los atestes , ésta manifest6 conocer a , asi
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como a , al primero de ellos por ser su amigo y a la segunda

de ellas por haberla visto dos veces.

En respuesta a la pregunta tercera la testigo dijo haber visto

*kkkkkkkkk

por primera vez a en el mes de enero de dos mil veinte, ya
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que acompané al sefior a llevarle un dinero a la mencionada

sefiora y que esto fue la cantidad de QUINCE MIL PESOS y fue en la
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casa de la sefiora y fue lo de un préstamo y que con motivo de
dicho préstamo se firmd un pagaré, esto segun las respuestas que dio
a las preguntas cuarta y quinta.

En relacion a la sexta y séptima de las preguntas que se le
y

estipuld intereses respecto del préstamo y que fue la sefiora
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formularon a la ateste, dijo saber que entre , Si se
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quien le dijo al sefior
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que fuera el diez por ciento y fue el sefior
quien le puso el diez por ciento en el interés y hasta el final la
sefiora ******** fue que lo firmé.

En relacion a las respuestas que dio la testigo a las
preguntas octava y novena dijo: Que cuando ella llegé la sefiora ya
traia el documento lleno y que nada mas al final se le puso el interés y
firmé la sefora pero el documento ya estaba lleno.

En relacion a las respuestas que dio la testigo a las
preguntas décima primera, décimo segunda y décimo tercera, dijo
saber que si existié otro préstamo que el actor otorg6 a la demandada
y esto fue a principios del mes de agosto de dos mil veinte, en la casa
de la sefiora ********** y que fue por DIECISEIS MIL TRESCIENTOS
PESOS y que de igual manera por ese préstamo se firmd un pagaré y
que también cuando la sefora traia el documento lleno y ahi se
convino el interés referente a dicho préstamo al diez por ciento y que la
senora ********** firmd el pagaré posterior a que se asento6 el diez por
ciento de interés.

Incluso, la testigo en cuestion, refiere que el pagaré ya
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estaba lleno cuando ella llegé y que fue la sefora quien le puso
el interés y firm6 el documento, segun la respuesia que dic a la
pregunta novena.

En referencia al segundo préstamo, la testigo asevero que la
fecha del segundo préstamo fue a principios de agosto de dos mil
veinte y que fue el dia seis y que esto fue nuevamente en la casa de la
seflora ********** v que fue por DIECISEIS MIL TRESCIENTOS
PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL, que al igual que el préstamo
anterior, la testigo, refiere aquello de la existencia de un pagaré por el
segundo de los préstamos y que también en este segundo préstamo se
convino el pago del diez por ciento mensual, sin embargo refiere que al
momento de que él llegb ya estaba lleno el segundo de los documentos
sin constarle en la realidad quien lleno ese documento.

Por su parte la ateste, en la repregunta quinta que se le

*kkkkkkk

formul6, asevero que en el apartado de interés fue el sefior



quien le puso el diez por ciento y que al final del pagaré, la sefora
firmo.

*kkkkkkkkk

En lo que atafe al diverso testigo

*kkkkkkkkk

, dijo conocer

*kkkkkkkkk

tanto a asi como a , al primero por ser amigos y a la

segunda por referir que a finales de enero fue a acompanar al sefior

kkhkkkkkkkk

vk g llevarle un dinero a y que por cuestiones de

*kkkkkkkk

seguridad, acompané a a llevar a ese dinero, esto, segun las
respuestas que dio a sus preguntas primera segunda y tercera y en la
contestacion a la pregunta cuarta refiere que la suma de dinero que
llevo fue de QUINCE MIL PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL.

En relacién al a séptima de las preguntas que se le formulé
al testigo, contestd saber que en el préstamo por la cantidad de
QUINCE MIL PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL, si se convino
intereses por el préstamo y agrega que el pagaré no tenia el porcentaje

*kkkkkkkk

y que fue el sefor quien le puso el porcentaje de diez por

*kkkkkkk

ciento y que la sefnora si estuvo de acuerdo y al ultimo ella lo
firmé y agrega que la sefiora ******** firmé después de que se le puso
el interés al pagaré.

En relacion a la pregunta décima, el testigo contestd saber
que se realizé un segundo préstamo a favor de la demandada y esto
fue por DIECISEIS MIL TRESCIENTOS PESOS 00/100 MONEDA

*kkkkkkkk

NACIONAL, y que esto acontecié en la casa de la sefiora a
principios del mes de agosto del ano dos mil veinte y segun la
respuesta que dio a la décimo primero de las preguntas que se le
formularon, refiere la testigo que si se firmé un pagaré por dicho
préstamo el cual no tenia porcentaje ni firma.

A su vez refiere saber que por el préstamo en cuestion,
también se estipuld un porcentaje del diez por ciento por concepto de

*kkkkkkk

intereses y que el pagaré también la sefora en esa ocasion lo

llevé lleno y que lo Unico que no traia fue el porcentaje de intereses y la
firma e incluso en la repregunta novena que se le formuld al testigo

*kkkkkkk

refiere que el dialogo que sostuvieron la sefora

*kkkkkk

y el sefor
en referencia a los intereses, dijo saber el testigo que la sefora
x* le dijo que ella le iba a pagar y que le puso el diez por ciento
para que no hubiera problemas.

La testimonial en cuestion, valorada al tenor de lo dispuesto
por los articulos 1302 y 1303 del Cédigo de Comercio, se le otorga

*kkkkkkkkk

pleno valor para efecto de acreditar que la deudora , Si fue
conforme en obligarse acorde al texto que se presume fue alterado, es
decir que fue conforme en el pago de los intereses que en los pagarés

se estipularon, lo anterior es asi, ya que los testigos que externaron su
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dicho durante el desahogo de tal probanza, fueron contestes entre si y
su testimonio vers6 sobre hechos relacionado con la litis, se emitieron
dichas respuestas sin coaccion ni violencia, pues ademas ambos
testigos fueron presentes al momento de la firma y del trato en que se
gestaron los pagarés basales, esto es asi, ya que a ambos deponentes
les consta las circunstancias de tiempo, modo y lugar de cdédmo
acontecieron los hechos, pues ambos refieren que el trato relativo a los
dos préstamos que se consignaron en ambos pagarés basales, tuvo

*kkkkkkkk

lugar en la casa de la sefora y que esta se ubica en la calle
Plateros numero cerca del Jardin Carpio de esta ciudad, fueron
contestes en precisar las circunstancias de cdémo presentd la
demandada ********** los pagarés para el otorgamiento del préstamo y
que referente a los mismos ambos testigos refieren que con antelacion
de la firma de los pagarés y en presencia de ellos, la demandada
externé su consentimiento en obligarse a cubrir un porcentaje del diez
por ciento de intereses para en caso de mora y por ello, queda
acreditado que si fue conforme la demandada y a su vez se obligd para
que con el actor a cubrir el diez por ciento de intereses mensuales en
caso de no cubrir en la fecha estipulada para su pago los documentos
base de la accién; razén por la cual se tiene como no probada en lo
gue concierne al porcentaje de los intereses moratorios que consigna el
documento base de la accion, la excepcion de alteracion del pagaré.
Ahora bien, no se pasa por alto que con el fin de acreditar
también la alteracion del pagaré, la parte demandada ofrecié y se le

*kkkkkkk

admitié la prueba testimonial a cargo de , que fue desahogada
en audiencia de fecha primero de octubre de dos mil veintiuno,
testimonio que fue de caracter singular y respecto del cual la parte
contraria no convino en pasar por el dicho del mismo, de ahi que a
contrario sensu a lo que establece el articulo 1304 del Cédigo de
Comercio, dicho testimonio no puede generar valor probatorio alguno
en cuanto a los hechos que pretendié probar con el mismo la parte
demandada.

*kkkkkkkkk

En lo que atafie a la prueba testimonial a cargo de

*kkkkkkkkk

y y que se desahogd en audiencia de fecha primero de
octubre de dos mil veintiuno, dicha testimonial en términos de lo que
disponen los articulos 1302 y 1303 del Cédigo de Comercio, no se le
otorga valor probatorio alguno, pues respecto del dicho de la segunda
de las atestes, no refiere al emitir su dicho, las circunstancias de
tiempo, modo y lugar de como se realizaron los préstamos que refiere
tener conocimiento. Y en lo que atafie al dicho de la primera de los

atestes, ésta se declaré desierta, segun se precisé en el acta de la
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audiencia de fecha mencionada y por tanto dicho testimonio, a tratarse
de solamente un testigo singular, respecto del cual la parte actora no
convino pasar por su dicho, es que por ello acorde a lo dispuesto por el
articulo 1304 del Cédigo de Comercio interpretado a contrario sensu,
no se le otorga a la testimonial en cuestidn valor probatorio alguno.
Ahora bien, no se pierde de vista que una de las cuestiones
respecto de las cuales la parte demandada sustenta su excepcién de
alteracién en el pagaré lo es en el sentido de que en el apartado
relativo a la fecha de vencimiento fue alterado, pues en la propia

*kkkkkkkkk

contestacién de demanda , refiere no haber llenado de su
puio y letra y si bien en referencia a la prueba testimonial que la parte
actora ofrecio, con ella se acreditdé que en relacién a los intereses del
pagaré, cuyo texto se presumié alterado, se acredité que la demandada
si extern6 su consentimiento para obligarse en términos del texto
alterado, lo que no aconteci6 respecto de la fecha de vencimiento
contenida en ambos pagarés, respecto de la cual dijo la demandada,
haber sido alterada mediante su adicién posterior porque sefala no
haberse obligado al pago del importe de los pagarés en las fechas que
en ello se consigna.

Asi las cosas, para acreditar la alteracion del texto de los
pagarés en relacion a la fecha de vencimiento que calza en cada uno
de ellos, la parte demandada ofrecié y se le admitié la prueba pericial
grafoscopica consistente en el dictamen rendido por los peritos que
designen las partes, en el caso de la parte demandada designé como

*kkkkkkkhkkk

su perito a , quien acepto el cargo segun consta en el auto de

fecha veintiocho de septiembre de dos mil veintiuno y emitid6 su
dictamen que obra agregado a fojas de la cuarenta y uno a la cincuenta
de autos.

La parte actora no nombré perito de su parte y por ende la
probanza en cuestion fue desahogada Unicamente con el dictamen
emitido por el perito designado de la demandada.

“El perito de referencia en su dictamen concluye con lo
siguiente: Se concluye que la escritura dubitada presenta diferencias
determinantes para concluir que proceden de diverso amanuense del
que plasmé la escritura del resto del llenado de los pagarés
cuestionados, en lo referente a los intereses, de ambos documentos,
por lo que afirmo que fue llenado unilateralmente sin consentimiento
del deudor la C. ********** en su perjuicio.

En el caso de las fechas de vencimiento s6lo en el pagaré
de QUINCE MIL PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL, se detectaron
diferencias, producto de los automatismos del amanuense que los
alterd”.

Por consiguiente, si el perito sélo refiere que los relativo a la
fecha de vencimiento del pagaré de QUINCE MIL PESOS 00/100
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MONEDA NACIONAL, fue el unico en el que se detectaron diferencias
producto de los automatismos, se concluye que por lo que concierne al
pagaré por la suma de DIECISEIS MIL TRESCIENTOS PESOS 00/100
MONEDA NACIONAL, éste no presenta alteracion alguna y por ende
prevalece como valida la fecha de vencimiento del pagaré que lo fue la
del seis de septiembre de dos mil veinte.

Si bien, en lo que concierne a la fecha de vencimiento que
calza en el pagaré bueno por la cantidad de QUINCE MIL PESOS
00/100 MONEDA NACIONAL, el dictamen pericial emitido por el perito
de la demandada en términos de lo dispuesto por el articulo 1301 del
Cédigo de Comercio, en el supuesto sin conceder que éste fuese
elaborado acorde a los lineamientos y tuviese el valor probatorio que
pretende la parte demandada, ello no deja en claro que el pagaré base
de la accion por la suma antes referida se hubiese suscrito sin haberse
llenado o satisfecho en él la fecha de vencimiento, ya que como se
senald en lineas que anteceden, los testigos que declararon a favor de
la parte demandada a su dicho no se le otorgd valor probatorio y no
prueba que la demandada ********** haya firmado el pagaré sin haberse
contenido en él la fecha de vencimiento, pues incluso el actor al
contestar la posicién tercera que se le formulé con respecto de la
prueba confesional a su cargo, negd tal supuesto, virtud por la cual
lleva a concluir a esta juzgadora que no quedé acreditada la excepcidn
de alteracion del pagaré en lo que hace a las fechas de vencimiento
que en dichos documentos calzan.

Ademas de que no quedd acreditado que ********** hubiese
hecho pago parcial alguno respecto del adeudo que se le reclama,
pues ninguna de las pruebas ofertadas por ésta fue suficiente para
acreditar tal fin.

Con base al contexto senalado, se declara procedié la via
ejecutiva mercantil y que en ella la parte actora prob6 su accién y la
procedencia de sus prestaciones y que la parte demandada dio
contestacién a la demanda y opuso las excepciones y defensas que no
acredit6 en juicio.

Por tanto, se condena a ********** a pagar en favor de
wewmemneex la cantidad de TREINTA 'Y UN MIL TRESCIENTOS PESOS
00/100 MONEDA NACIONAL, por concepto de suerte principal que en
su conjunto amparan el importe de ambos pagarés base de la accion.

kkhkkkkkkkkk *kkkkkkkkk

Se condena a a pagar a favor de un
interés moratorio al tres por ciento mensual, exigible a partir del dia
siguiente a la fecha que se estipulé como la de vencimiento en cada

uno de los documentos base de la accion y hasta que se haga pago
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total de lo adeudado, ello que sea regulado conforme a derecho en la
correspondiente etapa de ejecucion de sentencia.

Lo anterior no obstante el hecho de que en los pagarés base
de la accion se estipulé para en caso de mora un interés a razén del
diez por ciento mensual, ya que atendiendo al principio de congruencia
que debe de mediar en todas las sentencias conforme al articulo 1077
del Codigo de Comercio, en el sentido de que lo resuelto en juicio no
debe ir mas alla de lo pedido, es que los intereses moratorios en esta
sentencia procede su condena en términos de que lo pidié la parte
actora.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 1084
fraccion 11l del Codigo de Comercio, y visto que la parte demandada fue
condenada al pago de la totalidad de las prestaciones reclamadas, se
le condena a pagar a favor de la parte actora, los gastos y costas que
el presente juicio le hayan originado, previa regulacion que de ello se
haga conforme a derecho en la correspondiente etapa de ejecucion de
sentencia.

Hagase trance y remate de los bienes embargados en este
juicio y con su producto pagase al acreedor, si la deudora no lo hiciere
dentro del término de ley.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo
establecido en los articulos 1321, 1323, 1324, 1325, 1327, 1328, 1329,
1330, del Codigo de Comercio es de resolverse y se resuelve:

PRIMERO.- Este Tribunal es Competente para conocer del
presente negocio.

SEGUNDO.- Procedi6 la via ejecutiva mercantil y en ella la

*kkkkkkkkk

parte actora probé su accibn cambiaria directa y la

procedencia de sus prestaciones, y la demandada **********  si dio
contestacibn a la demanda presentada en su contra y opuso
excepciones y defensa que no probé en juicio.

TERCERO.- Se condena a ********** a pagar a favor de
wewmerwxxx la cantidad de TREINTA 'Y UN MIL TRESCIENTOS PESOS
00/100 MONEDA NACIONAL por concepto de la suerte principal
reclamada en el juicio.

CUARTO.- Se condena a ******** a pagar a favor de
wrEmeesssrun interés moratorio al tres por ciento mensual, exigible a
partir del dia siguiente a la fecha que se estipul6 como la de
vencimiento en cada uno de los documentos base de la accién y hasta
que se haga pago total de lo adeudado, ello que sea regulado
conforme a derecho en la correspondiente etapa de ejecucién de

sentencia.
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QUINTO.- Se condena a ********** a pagar a favor de
s los gastos y costas que el presente juicio le hayan originado,
lo anterior previa regulacién legal que de ello se haga en la
correspondiente etapa de ejecucion de sentencia.

SEXTO.- Hagase trance y remate de los bienes embargados
en el presente negocio y con su producto paguese al acreedor, si la
deudora no lo hiciere en el término de ley.

SEPTIMO.- En términos de lo previsto en el articulo 73
fraccion I, de La Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacidn Publica, misma que fue publicada en El Diario Oficial de La
Federacion el dia trece de agosto de dos mil veinte, se ordena se
proceda a la elaboraciéon y publicacion de la versién publica de la
presente sentencia siguiendo lo establecido en los Lineamientos para
la Elaboracion de Versiones Publicas de Sentencias y Resoluciones
dictadas por los Juzgados y Salas del Poder Judicial del Estado de
Aguascalientes. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

A S |, lo sentencié y firma la licenciada ANA LUISA
PADILLA GOMEZ, Juez Interina del Juzgado Primero de lo Mercantil
en el Estado, por ante su Secretaria de Acuerdos Auxiliar e Interina
quien da fe y autoriza LICENCIADA NIMBE JOCABED CASTRO
MARTINEZ.- Doy Fe.

Esta resolucion se publicé en la lista de acuerdos, que se fijé
en estrados en términos del articulo 1068 del Codigo de Comercio con

fecha nueve de noviembre de dos mil veintiuno.- Conste.
L"JRP/vpr*

La Licenciada NIMBE JOCABED CASTRO MARTINEZ,
Secretaria Auxiliar e Interina adscrita al Juzgado Primero de lo
Mercantil, hago constar y certifico que éste documento corresponde a
una version publica de la sentencia 6 resolucion 1500/2021 dictada en
fecha ocho de noviembre de dos mil veintiuno por la Juez Interina del
Juzgado Primero de lo Mercantil del Estado, conste de 16 fojas Utiles.
Versién publica elaborada de conformidad a lo previsto por los articulos
3 fracciones Xll y XXV; 69 y 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Pdblica; asi como del trigésimo octavo de los
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacién
de la Informacién, asi como para la elaboracién de Versiones Publicas,

se suprimio: el nombre de las partes, nombre de tercero extrafio a juicio
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y su domicilio, nombres de testigos y de perito, informaciéon que se
considera legalmente como confidencial por actualizarse lo sefialado

en los supuestos normativos en cita.- Conste.
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